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Indledning

Man rammes af mismod, nar man leser Max Webers skriverier om udviklingen i
samfundet. Det stadigt mere omfattende bureaukratiske system holder individerne
fast i et jern-bur, som det til sidst vil veere umuligt at slippe ud af. Ifelge Weber er
den eneste forskel pa kapitalismen og socialismen, at 1 socialismen er selv de over-
ordnede ledere ogsi bureaukrater.” Motivationen for nzrverende opgave er, at vi
har folt os rert og til en vis grad provokeret af Webers dystopiske verdenssyn.
Dette har vakt interessen for at undersoge den idehistoriske baggrund som We-
bers tanker udspringer af, og samtidig at undersege om der findes alternative syns-
punkter. I denne forbindelse har vi kigget naermere pa Bruno Latours akternet-

verks teoti.

Problemformulering

Vi vil i denne opgave beskrive henholdsvis Max Webers verstehen-sociologi og
Bruno Latours akter-netvarks teori i relation til det begreb om social orden som
teorierne er udtryk for. Vi vil derudover belyse hvilket forhold de to teoretikeres

opfattelse af social orden har til teoriernes idehistoriske kontekst.

Mefode

For at besvare vores problemformulering har vi valgt en opgave, der falder i tre
dele.

Forste del vil beskrive modernitetens projekt ud fra civilisationstanken. Herefter
vil en redegorelse for Webers verstehen-sociologi blive sat i forhold hertil. Slutte-
ligt vil forholdet mellem moderniteten og Weber blive brugt til at karakterisere op-
fattelsen af social orden i1 denne idehistoriske kontekst. Ved at inddrage modernite-
ten som kontekst muliggores en behandling af Webers forhold til social orden,
selvom dette begreb ikke bearbejdes eksplicit hos Weber.

Anden del starter med en generel redegorelse for opgeret med moderniteten,
som det tog sig ud i 70’ernes videnskabssociologiske belge, og som akter-netvarks
teorien udspringer af. Denne redegorelse tager udgangspunkt i John Laws beskri-
velse af beskedne sociologier, som havdes at gore op med modernitetens begreb
om social orden. Herefter gennemgas aktor-netvaerks teorien med henblik pa at
finde ud af, hvordan teorien forholder sig til social orden ved at relatere den til de
beskedne sociologier og elementer af moderniteten.

De to forste dele vil altsd indeholde en bevagelse fra et overordnet niveau til et

mere specifikt. Forst skitseres den generelle samfundsudvikling — altsa teoriens

2 Ritzer, 1992, p. 131
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idehistoriske kontekst. Herefter prasenteres teorien i forhold til denne kontekst. Vi
menet, at betydningen af begrebet om social orden tydeliggores i forholdet mellem

disse to niveauer.
I tredje del diskuteres det, hvorvidt det overhovedet er muligt at gore op med mo-

derniteten, for saledes at blive i stand til at vurdere den aktuelle opfattelse af social

orden.
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Del 1: Moderniteten og Weber

I dette afsnit beskrives den idehistoriske kontekst som Max Webers samfundsteori

befinder sig 1 ud fra Jorgen Carlsens beskrivelse af modernitetens civilisationstanke.

Utopien om civilisationen

Civilisationsideen er gennemgribende i den moderne periode og danner en referen-
ceramme for de samtidige samfundsteoretikere og sdledes ogsa for Weber. Civilisa-
tionsideen har idehistoriske redder 1 det antikke Grakenland og genopstir i Renaes-
sancen. I midten af det 18. Arhundrede fir den en mere pracis og systematisk ud-
formning.” Forstielsen af civilisation bliver betragtet som et produkt af en rekke
civiliseringsprocesser, der foregir i tre dimensioner.*

Den forste dimension omhandler menneskets forhold til naturen. Hvis der skal
vare tale om civilisation, skal dette vaere et beherskerforhold, hvor naturens rolle
ikke bestar i andet end at optrade som det beherskede felt. Dette forhold mellem
mennesket og naturen har to mal. For det forste skal der opnas et stadigt storre
udbytte af naturen, i form af tilvejebragte forbrugsgoder, som skal komplementere
de voksende menneskelige behov. For det andet skal beherskelsen af naturen med-
fore en formindskelse af naturens magt over mennesket.’

Den anden dimension omhandler det indbyrdes forhold mellem mennesker. Et
civiliseret medmenneskeligt forhold er styret af fornuften frem for religion, traditi-
on eller myter. Den menneskelige adfard skal derfor gensidigt kunne forstds som
fornuftig og ligge under for universelle principper. I og med at menneskets hand-
linger er fornuftige, kan de forudsiges og gores til genstand for langsigtede overve-
jelser og konsekvensberegninger. Det er op til samfundets institutioner at under-
stotte og opretholde den civiliserede adferd hos mennesket, saledes at adferden
bygger pa universelle principper, og sidan at dens fornuftmessige kvaliteter beva-
res og fremmes.’

Den tredje og sidste dimension omhandler menneskets forhold til sig selv. Igen
er det fornuften, der gor sig geldende for det civiliserede menneske. Dette menne-
ske handler ikke ud fra spontane eller lidenskabelige drifter eller ligger under for
traditionelle, fordomsfulde eller religiose normer. Det civiliserede menneske hand-
ler udelukkende ud fra sin fornuft og ger sig fri af alle de ufornuftige impulser,

som bla. gor sig gxldende i de naturlige drifter. Dannelse — forstiet som myndig-

3 Catlsen, 1984, p. 21
4 Catlsen, 1984, p.19
> Carlsen, 1984, p. 20
¢ Catlsen, 1984, p. 20
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hed og autonomi — er et begreb, som associeres med dette moderne civiliserede

.
menneske.

Ideerne om civilisation og modernisering havde under moderniteten positive kon-

notationer og var generelt forbundet med en sterk tro pa en bedre fremtid.

Der er altsa en rakke begreber, som er afgorende i den modernistiske teenkning, og
som vi nedenfor vil beskrive narmere.

Et af de gennemgiende trek ved moderniteten er forskelstenkningen, hvor
man stiller alt op mellem to eller flere yderpunkter, fx natur overfor civilisation el-
ler fornuftsmenneske overfor dyr. Denne opfattelse kan fores helt tilbage til den
moderne tenknings fader, Rene Descartes, der etablerer sjal-legeme-dualismen ved
at opdele mennesket i den tenkende sjxl og det udstrakte legeme.’

Samme Descartes har ogsa bidraget til modernitetens fokus pé rationalitet, i
kraft af sin metode. Descartes’ metode er formuleret 1 fire grundregler: (1) Godtag
ikke noget medmindre det fremtrader klart og distinkt. (2) Del problemet op i sd
mange dele som nedvendigt. (3) Start med det, der er mest enkelt, for lidt efter lidt
at komme frem til det, der er mest sammensat. (4) Foretag fuldstendige opgorelser
s intet udelades.” Denne metode minder bl.a. om det bureaukratiske systems for-
melle rationalitet, som vi skal se narmere pa med Weber 1 det folgende afsnit.

Fornuftsbegrebet, som indgar i civilisationstankens ide om det fornuftige men-
neske, kan bla. spores i Kants erkendelsesteori. Kant repraesenterer en tro pd, at
fornuften og forstanden tilsammen er garant for, at mennesket kan opné sikker
erkendelse. ”Tingen i sig selv’” kan vi ganske vist stadig ikke vide noget om, men

’tingen for os” kan vi til gengzld ved hjzlp af fornuften erkende'

Maden social orden opfattes pa i moderniteten er altsa staerkt praeget af forskels-
tenkning der indebarer opdelinger og modsztninger og af erkendelsesmassige be-
greber siasom fornuft og rationalitet. I det folgende afsnit prasenteres en af mo-
dernitetens betydningsfulde sociologer Max Weber. Via en redegorelse for hans
sociologiske teori tydeliggores den opfattelse af social orden, som er indeholdt 1

moderniteten, og som er antydet ovenfor.

7 Catlsen, 1984, pp. 20-21

8 Stigen, 1993, pp. 388-389
9 Stigen, 1993, p. 383

10 Stigen, 1993, pp. 593-599
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Weber og verstehen-sociologien

Webers teori ma forstas ud fra samtiden og altsa i swrlig grad i forhold til den mo-
dernistiske bevagelse. I dette afsnit redegores for nogle af de grundleggende ele-
menter i Webers skriverier, men som George Ritzer bemarker, er dette lettere sagt
end gjort, idet omfanget af Webers arbejde er enormt. Desuden breder det sig over
en lang raekke omrader og med skiftende fokus mellem overordnede sammenhzan-
ge (makro) og specifikke detaljer (mikro). Derudover papeger Ritzer, at der findes
nogle interne modsatninger og flertydigheder i skriverierne, og at Weber altsa ikke
er serligt konsistent i sin brug af begreber.!' 1 forhold til denne opgaves fokus er
disse flertydigheder ikke af storre interesse, idet det ikke har nogen betydning for

det, vi ensker at finde frem til — nemlig opfattelsen af social orden.

Redegorelsen vil tage udgangspunkt i nogle af de grundleggende treek ved det den-
gang nye sociologiske felt, som Weber 1 hoj grad var med til at etablere, herunder
begreberne om verstehen, sociale handlinger og idealtyper. Derefter stilles skarpt
pa nogle af de mere specifikke begreber sasom herredemme-strukturer, bureaukra-
tiet og opfattelsen af rationalitet. Undervejs vil disse begrebet blive perspektiveret
til de generelle tendenser 1 moderniteten, og ud fra dette forhold vil vi indkredse,

hvordan Weber forstar social orden.

Verstehen og kausalitet

Et grundleggende begreb ved Weber er begrebet om verstehen — altsa forstaelse.
Ifolge Weber har sociologen en sarlig position, idet han som sociolog har mulig-
hed for at farstd det felt, han undersoger. I modsatning hertil stir naturviden-
skabsmanden, der ikke kan forsta hvorfor atomerne i fysikken og molekylerne i
kemien opforer sig pa en szrlig made — han kan kun fork/are'

Man kunne fristes til at sige, at naturvidenskabsmanden ifelge Weber ma nojes
med at sige “hvis A, sa B”, hvor sociologen kan sige ’hvis A, sa (formentlig) B,
fordi C”. Fardi indikerer her, at sociologen kan frsta de involveredes motiver, altsa C
— deres intentionalitet. Nar der indgér et “formentlig”, skyldes det, at Weber siger,
at der i sociologien og historien ikke er tale om nogen kausalitet i streng forstand.
Dette betyder dog ikke, at man ikke kan finde sammenhaenge mellem handelser,
det er bare ikke sikkert, at man kan skelne arsag og virkning. A og B sker oftest
samtidig, men om det er A, der forirsager B eller omvendt, kan man maske ikke
vide. Hvis man observerer A er der dog en stor sandsynlighed for at B ogsa finder

sted. Desuden anerkender Weber muligheden for multipel kausalitet, altsa at en

11 Ritzer, 1992, pp.110-112
12 Ritzer, 1992, p. 115
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haendelse har flere ssimmenhzngende arsager.” Selvom Weber afviser, at der er en
kausal agent, der er styrende i1 udviklingen, papeger Ritzer, at rationaliteten alligevel
er til stede implicit i Webers kausalitetsbegreb. '

Verstehen kan oversxttes direkte til forstaelse, men begrebet skrives ofte pa

tysk, for pa den made at angive den sarlige betydning, som Weber tillegger det.

Sociale handlinger

Sociologiens genstandsfelt er ifolge Weber det, der betegnes som sociale verdener,
hvor individer udferer forskellige sociale handlinger. Det, som sociologen ifolge
Weber kan analysere p4, er sociale handlinger."

Det, der kendetegner sociale handlinger, er, at de altid er intentionelle. Handlin-
gen tillegges altsa en betydning af den, der udferer den. Handlinger, der ikke er
intentionelle — dvs. hvor individet blot handler ud fra stimuli — betegnes hos Weber
blot som reaktioner, og disse er ikke interessante.'’

Allerede her bliver det meget tydeligt, hvordan Webers sociologi er meget nart

knyttet til moderniteten og troen pa det fornuftige civiliserede menneske, som ikke

blot reagerer pa stimuli, men 1 derimod handler med intention.

Idealtyper

For at opna verstehen fremlagger Weber en rakke heuristiske redskaber som for-
skeren kan anvende. Et af disse, er begrebet om zdea/typer: En idealtype er en mental
konstruktion, som sociologen kan lave og herefter bruge til at sammenligne med
den empiriske virkelighed. Det er ikke meningen, at man skal designe idealtypen, si
den matcher virkeligheden bedst muligt — det er saledes bade ligheder og afvigelser
mellem idealtype og empiri, der er interessante.”

Figurativt kan man sige, at en idealtype eller en samling af idealtyper udger en til
formalet designet sociologisk malestok, ud fra hvilken det er muligt at vurdere for-
skellige sociologiske fanomener.

Man kunne opstille et idealtypisk stevnemode mellem to personer. I idealtypen
vil der saledes indga en mand og en kvinde. Det er manden, der har inviteret og —
ud fra mangden af mulige restauranter - valgt stedet, hvor stevnemedet skal fore-
ga. Nar stevnemodet slutter, er parterne kommet tettere pa hinanden, og manden

far et kys pa kinden af kvinden. Ingen stevnemeoder 1 den virkelige verden folger

13 Ritzer, 1992, pp. 117-118
14 Ritzer, 1992, p. 114
15 Ritzer, 1992, p. 125
16 Ritzer, 1992, p. 125
17 Ritzer, 1992, pp. 119-121
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denne model — men idealtypen er nyttig nar man vil karakterisere et givent empirisk

eksempel, fx hvor to homoseksuelle fyre har stevnemede pa McDonald’s.

Pa dette punkt kan man sige, at Weber afviger lidt fra modernitetens tenkning, idet
idealtyperne netop aldrig findes 1 virkeligheden. Desuden er de altid skabt til lejlig-
heden, og de kan endvidere altid @ndres, udvikles og modificeres. Her forudszattes
altsa ikke nogen sikker erkendelse. Dog er forskelstenkningen stadigt fremher-
skende, idet idealtyperne stilles op overfor virkeligheden, sa der kan foretages en

komparativ vurdering.

Bemark at ideal i denne sammenhang ikke indeholder nogen verdiladning. En
idealtype er siledes ikke nodvendigvis noget, man bor tilstrebe eller undga.'® Man

kan saledes godt have idealtyper af bade krig, tortur og miljokatastrofer.

Herredgmme-strukturer

Idealtyper er som nevnt aldrig endelige/endegyldige, og kan til enhver tid modifi-
ceres eller der kan vare behov for at skabe nye idealtyper. Weber skitserer selv en
raekke idealtyper, og her er det vasentligt at se nermere pa de tre idealtyper, der
knytter sig til magt og magt-relationer, idet disse er med til at pavise opfattelsen af
social orden hos Weber: karismatisk, traditionelt og legitimt herredemme. Nar man
leeser om idealtyper skal man, som nzvnt, altid have sig for oje, at disse aldrig fin-
des i virkeligheden. Enhver magtrelation er i virkeligheden altid en blanding af flere
idealtyper med varierende grad af betydning.

Det, der kendetegner en karisnmtisk herredanme-struktur; er, at individer frivilligt
underlegger sig en andens befaling ud fra en tro pa, at vedkommende er bedre til
at treeffe de rette beslutninger, end de selv er. Det er vigtigt at pointere, at karisma
ikke er noget, et individ kan besidde i kraft af sig selv — nir en person betegnes
som karismatisk, er det udtryk for en social proces, hvor andre individer tillegger
vedkommende denne egenskab.

Det, der kendetegner tradtiandt heredanmx; er, som navnet antyder, traditionen
og vanerne, som her har en szrlig gyldighed 1 beslutningsprocesser.

Det /legtine hetredanmzre er klart den form, der interesserer Weber mest, da det er
denne form, der er grundlaget for bureaukratiet, som vi skal se narmere pa senere.
Det legitime herredemme er desuden sterkt knyttet til modernitetens tro pé ratio-
nalitet, hvor de to andre herredommeformer, som er skildret herover, begge er irra-

tionelle, enten pga. af folelser og intuition eller vaner. Grundlaget for det legitime

18 Ritzer, 1992, p. 120
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herredemme er derimod love og regler, der er vedtaget og som accepteres af de

. . . . 1()
individer, som underkaster sig.

Strukturer i samfundet kan ikke reduceres til individernes sociale handlinger — de
handlinger, som individerne, der indgér i strukturen udferer, er determineret af
strukturen og ikke af deres individuelle motiver.” Denne overordnede betragtning
omkring herredemme-strukturer, ser vi som et tydeligt eksempel pé, hvordan social
orden opfattes hos Weber, idet der forudsattes en underliggende determinerende
struktur, som sikrer rationaliteten i samfundet. Som vi si det i afsnittet om civilisa-
tionsideen, er det netop op til samfundets institutioner at opretholde menneskets
rationelle adfaerd. Hvis det havde varet de individuelle motiver, der var determine-

rende, ville kaos herske.

Bureaukrati

Et bureaukrati er en idealtypisk organisationsform, som er kendetegnet ved at vare
baseret pa formaliserede regler og retningslinjer og udger saledes det, Weber ogsa
betegner som et legitimt herredomme. Ethvert individ, der indgar i organisationen,

har en sarlig plads i relation til andre individer 1 organisationen.

I dag tillegges begrebet om bureaukrati ofte negative konnotationer — usmidigt og
ineffektivt. Det er dog vaesentligt at bemerke at bureaukratiet som idealtype ikke er
ineffektivt. Dette udelukker ikke, at man kan finde empiriske eksempler pa ineffek-
tive bureaukratiske systemer, men bureaukratiet 1 sin rene form er langt hen ad ve-
jen en szrdeles effektiv organisationsform, nar der skal handteres meget store da-
tamangder. Bureaukratiet ma ogsa betragtes som en idealtype, der aldrig findes 1
sin rene form.

Weber er ikke ukritisk overfor bureaukratiet som styreform, men han ser intet

alternativ.”!

Klasse, status og parti

Hvor Karl Marx inddeler samfundet i klasser, fx arbejdere og borgere, sa har We-
bers samfundsinddeling tre til dels uathangige akser. Hos Weber kan individer sa-

ledes karakteriseres ved forskellige tilhorsforhold til hhv. klasse, status og parti.

19 Ritzer, 1992, pp. 129-132
20 Ritzer, 1992, p. 125
21 Ritzer, 1992, p. 131
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At tilhore en bestemt k/assei Webers forstand vil sige at individer er i samme klas-
semassige situation. En k/lassemwessig situation er kendetegnet ved, at en specifik kau-
sal komponent i livet deles af en rekke individer, og at denne komponent udeluk-
kende knytter sig til okonomiske interesser i forhold til besiddelse af ejendele og
muligheder for indtegt.” Siledes kan man altsi godt tale om “den ufaglerte lonat-
bejder” som en klasse, idet mange individer her deler mulighederne for skonomisk
indtegt og forbrug. Det er vigtigt at bemarke, at en klasse ikke er et socialt flles-
skab, men udelukkende knytter sig til ekonomisk produktion. *? Vardier og hold-
ninger deles siledes ikke nedvendigvis mellem individerne i klassen.

Hvor klasse knytter sig til individets okonomiske situation i forhold til ind-
komstmuligheder og besiddelse af varer, sa er status et sporgsmal om, hvordan in-
dividets livsstil opfattes socialt. Her refererer livsstil bade til materielt forbrug og
prioritering, men ogsa til mere uhandgribelige begreber som xre og dannelse. Lidt
mere firkantet kan man sige, at status hovedsageligt knytter sig til forbrug, mens
klasse knytter sig til skonomisk produktion.**

Hvis man onsker at have sig 1 klassehierarkiet, ma man vare bade arbejdsom og
heldig. Maske far man en god idé, starter eget firma og er pludselig gaet fra lonslave
1 det offentlige til at vaere selvstendig entreprenor. Ens arslon er nu blevet mange-
doblet, men man lever stadig det samme liv og ses med de samme venner. Ens sta-
tus er siledes ikke xndret. Man er maske stadig en ”bonderov”, der hellere vil se
fodbold og drikke fadel pa stadion end at sidde banket til en tre timers opera og
nippe Chardonnay.

Omvendt kan en alm. bankfunktionaer med gennemsnitslon godt forsege at ha-
ve sig i status-hierarkiet uden forst at skifte klasse. Han kan valge en livsstil og et
forbrug af varer, der giver mest status. I stedet for at fa born og hus, beholder han
sin forholdsvis billige lejlighed og bruger i stedet pengene pa dyrt tej, en fed bil og
fine restaurantbesog, for pa den made at opna hojere status. I stedet for at interes-
sere sig for sportsresultaterne ma han sztte sig ind 1 kunsthistoriske epoker og ga
pa kunstmuseer, sa han altid kan vere med i en kulturel diskussion.

Der er altsa ikke nogen direkte kausal sammenhang mellem status og klasse,
men der er naturligvis greenser for, hvor hej status man kan opna i en given klas-

25
Sc.

22 Ritzer, 1992, p. 127
23 Ritzer, 1992, pp. 127-128
24 Ritzer, 1992, pp. 127-128
25 Ritzer, 1992, p. 128
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Hvor klasse knytter sig til ekonomiske forhold, og status knytter sig til sociale for-
hold, sa knytter part sig til politiske forhold. Det, der karakteriserer et parti, er, at
det er en gruppe af individer, der forseger at opna politisk magt og dominans.”

I forlengelse af eksemplet fra for kunne man forestille sig, at entreprenoren — til
trods for at han pa bedste jyske jantelovsagtige vis ikke lod sig rive med af sin for-
bedrede okonomiske situation — alligevel valger, ssmmen med andre selvstendige,

at engagere sig for at opna politisk indflydelse 1 samfundet; fx for at senke skatter-

ne for iverksattervirksomheder.

Webers opfattelse af samfundet som vaerende inddelt efter klasse, status og parti,
peger ogsa pa moderniteten hos Weber. Disse idealtyper forudseatter ligesom her-
redemme-strukturerne og bureaukratiet, en underliggende determinerende rationel

struktur pa linie med den rationalitet, der kendetegner moderniteten.

Rationalitet

En underliggende antagelse i Webers sociologi er, at der findes en rationalitet.”’
Der findes ikke nogen entydig definition af, hvad Weber forstar ved rationalitet,
men Ritzer opstiller fire idealtyper: praktisk, teoretisk, substantiv og formel rationa-
litet.

Kendetegnet for praktisk ratianalitet er, at virkeligheden accepteres for palydende.
Siledes handler det om individets egen praktiske méade at forholde sig til problemer
pa for at lose dem pa den mest praktiske made. En anden form for rationalitet er
den teoretiske ratianaliter; hvor det handler om kognitive forseg pa at forsta verden
gennem abstrakte modeller og koncepter. Teoretisk rationalitet medferer ikke no-
gen handling. Substantiv rationalitet knytter sig til verdier og verdiszt.”® Et eksempel
pa denne rationalitet er religiose bevaegelser.

Den fjerde type er den famrle mtiamaliter, og det er den, Weber har interesseret
sig mest for. Her styres rationaliteten ikke af hverken individuelle ensker, teoretiske
tankemodeller eller vaerdier, men derimod af formelle regler og vedtagne love. Ra-
tionaliteten ligger altsa udenfor det enkelte individ. Det er denne formelle rationali-
tet, der ogsa er styrende 1 bureaukratiet. Weber identificerer seks karakteristika for
den formelle rationalitet. Den er beregnelig og tellelig. Der er en hoj grad af effek-
tivitet, selv ved meget store datamangder. Der er en stor grad af forudsigelighed,
da de regler som styrer rationaliteten er svaere at andre. Man forseger at erstatte

mennesker med teknologi, idet teknologi anses for at vere mere palidelig. Desuden

26 Ritzer, 1992, p. 128
27 Ritzer, 1992, p. 136
28 Ritzer, 1992, p. 137
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udoves der en streng kontrol over usikkerheder og fejlkilder, og betydningen af
disse soges hele tiden minimeret. Alle disse fem karakteristika beskrives som posi-
tive, men leder tilsammen til det sjette karakteristikum — at der opstar nogle irratio-
nelle konsekvenser for individer i systemet. Da reglerne er almene, og gyldige for
alle individer, vil enhver personlig afvigelse hos individet medfere at anvendelsen
af reglerne giver nogle irrationelle konsekvenser. Dette ses 1 dag tydeligt i nyheds-
formidlingens retorik. Her tages der ofte udgangspunkt i den enkelte sag, fx hvor et
individ er blevet darligt behandlet af systemet, og ofte eftersporges der en hojere
grad af sikaldt menneskelig dommekraft, idet der sympatiseres med den enkelte. I
virkeligheden er det, der eftersporges, en form for forskelsbehandling, hvor nogle
individer behandles bedre end andre. I et bureaukrati sker der ikke nogen forskels-
behandling mellem individer, idet alle behandles efter de samme regler.

Weber bemarker, at netop denne type af rationalitet kun er opstiet i den vestli-
ge verden som folge af industrialiseringen. De tre andre typer af rationalitet gor sig

gzldende pa tvars af historiske epoker og civilisationer.”

Webers tro pa rationaliteten som et afgerende trek ved mennesket og civilisatio-
nen, er nok det absolut tydeligste eksempel pa hvordan Weber er en del af moder-

niteten.

Delkonklusion: moderniteten og social orden hos Weber

Der ses altsd en rakke trek i Webers arbejde, der er sterkt knyttede til modernite-
ten. Sarligt tankerne omkring rationalitet, herredemme-struktur og bureaukrati er
tydelige eksempler pa modernistisk tenkning. Weber er ikke ukritisk overfor de
tendenser, han ser mod storre grad af formel rationalisering og bureaukratisering,
der vil virke som et jernbur. Han ser dog heller ikke nogen vej udenom.

Det er i dette forhold mellem Weber og den modernistiske stromning, som han
sa abenlyst er en del af, at vi ser hvordan den sociale orden opfattes. Det ses tyde-
ligt, nar Weber opfatter herredemme-strukturen som determinerende for indivi-
dernes handlinger. Man kan altsa sige, at en underliggende struktur forventes. Det
samme galder i forhold til klasse, status og parti — her forudsattes igen en allerede
cksisterende struktur. Endvidere kan man sige, at nar Weber ikke ser nogen vej
udenom bureaukratiet, sa skyldes det, at han har en grundleggende tro pa, at der
findes en rationalitet, og at det er muligt at realisere denne.

Social orden hos Weber er altsa knyttet til forestillinger om struktur og rationalitet,

og disse begreber er siledes vasentlige forudsatninger for den sociologiske analyse.

2 Ritzer, 1992, p. 138
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Del 2: Opgeret med modernitetens sociale orden

Thomas Kuhns kontroversielle bog 7he struaure of saentific revdutians fra 1962 sar
tvivl om, hvorvidt den videnskabelige erkendelse er rationel. Med sin teori om vi-
denskabelige paradigmer antydes det bla., at videnskabelig erkendelse og vakst er
afthaengig af sociale processer.”” Hermed banes vejen for sociale studier af den vi-
denskabelige proces. Studier, der bla. hevder, at videnskabelig viden i afgerende
grad er socialt konstrueret.”’ Bruno Latour indgir i denne bolge af videnskabsso-
ciologiske studier, og er 1 den forbindelse med til at udvikle aktor-netverks teorien,
som vi skal se nermere pa i naste afsnit. Latours videnskabssociologiske underso-
gelser viser pa mange mader det samme, som Kuhn papeger — at der helt inde 1
kernen af den videnskabelige produktion af kendsgerninger er tale om sociale for-
handlingsprocesser.”” Aktor-netvarks teori er altsa et opger med de videnskabelige
kendsgerningers rationalitet. Som vi har set tidligere er rationalitetsbegrebet en af
hovedkomponenterne i moderniteten, sa man kan sige at aktor-netvearks teori lige-
ledes gor op med det moderne projekt som sadan. Dette opgor vil vi redegore for 1
de folgende afsnit, med sarlig fokus pa hvorledes social orden opfattes. Forst vil vi
redegore for rammen omkring dette opger ud fra John Law og hans beskrivelse af

den beskedne sociologi.

Den beskedne sociolog/

I John Laws bog fra 1994 Oxganizing Mcdernity redegores for opgoret med det mo-
derne projekt og dets syn pa social orden. Samtidig opstilles kriterier for en sakaldt
“beskeden sociologi” — en sociologi som forseger at gore sig fri af modernitetens
idé om social orden, bl.a. ved ikke at have forudindtagede antagelser om det socio-

logiske felt.

Redefinering af social orden

Law afviser og redefinerer modernitetens forstielse af social orden p4 tre punkter.”
For det forste mener han ikke man kan tale om ardn i absolut forstand, men kun
om ardning Dette indikerer en tro pa, at man aldrig kan opna en komplet orden,
men kun forsege at opretholde en ordning. Denne ordning skal ses som en kon-
stant plural proces, som aldrig kan ferdiggeres. Hermed afviser Law for det andet

modernitetens idé om azbestemt social orden. For det tredje gores op med forsta-

30 Jensen, 2003, p. 6

31 Olesen & Laursen, 1996, p. 5
32 Jensen, 2003, p. 5

3 Law, 1994, pp. 1-2
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elsen af at social orden udelukkende indebzrer menneskelige interaktioner. Law
havder, at det sociale er nuteardt heterqgent og uddyber dette ved at sige at “’talk, bod-
ies, texts, machines, architectures, all of these and many more are implicated in and
perform the ’social.”** Man kan sige at Law, rent sprogligt, transformerer begrebet
”den sociale orden” til ”de sociale ordningsprocesser”, altsa en forskydning pa to
akser: begrebet om orden forskydes til ordning som proces, og det sociale udvides
til at indeholde meget mere end mennesker. Hermed afvises det, at social orden er
komplet, pa forhand determineret, homogen og ren. Denne idé om social orden
kalder Law en moderne drom.” Law papeger, at menneskets sogen efter ren orden
er blevet systematiseret og praciseret i nyere tid. Han ser absolut ikke dette som en
god ting idet han siger ”[...[what is better for some is almost certainly worse for
others; that what is better, simpler, purer, for a few rests precariously and uncer-
tainly upon the work and, very often, the pain and misery of others.””* Modernite-
tens begreb om social orden afspejler altsi pa mange mader den tro pa renhed,

som hersker 1 moderniteten, og som Law er sa kritisk overfor.

Den beskedne sociologis resurser

Law giver den modernistiske sociologi en del af skylden for at opretholde ideen om
den rene sociale orden. Han siger om denne sociologi at ”They claim to tell what
’the social order’” or some close analogue thereof really is. And they explain away
their limits by telling of deviance, or inadequate socialization, or false conscious-
ness. This is the sociological equivalent of the hideous purity of Year Zero: a
hegemonic order, and distractions from that order. It is a sociological form of clas-
sical modernity.””” Derfor beskriver Law de sociologiske resurser, som gor sig gzl-
dende for en beskeden sociologi, der gor op med modernitetens sociologi. For det
forste fastslar han, at en beskeden sociologi ikke accepterer modernitetens sociale
orden, idet den ikke hzvder at vare komplet og idet den accepterer, at en siadan
komplethed ikke kan opnas. Desuden er de pastande, som teorierne kommer med,
forholdsvist afgreensede i deres omfang, og man starter ikke ud med at formode
noget om det felt, man vil undersoge.”® Hermed afvises Webers idealtyper siledes,
idet disse udvikles inden den sociologiske undersogelse af feltet.

Law havder, at beskedne sociologier er symmetriske 1 deres made at bedrive so-
ciologiske studier pa. Han forklarer, at ”To insist on symmetry is to assert that ae

mythingdeserves explanation and, more particularly, that everything you seek to ex-

3 Law, 1994, p. 2
3 Law, 1994, p. 4
% Law, 1994, p. 7
37 Law, 1994, p. 9
3 Law, 1994, p. 9
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plain or describe should be approached in the same way”.” Symmetriprincippet
har sdledes to implikationer. For det forste er alle fenomener i det studerede felt
interessante, og for det andet bor alting studeres pa lige vilkar. Dette princip er en
konsekvens af, at social orden opfattes som sociale ordningsprocesser. Den sociale
orden er saledes ikke bestemt pa forhand, men er en konsekvens af de konstante
ordningsprocesser, som foregir i det sociale.”” Derfor er bestemmelser af, hvad der
er natur og menneske eller mikro og makro blot et resultat af disse ordningspro-
cesser. Den beskedne sociologi gor siledes bade op med forskelstenkningen og pa
forhind fastlagte strukturer — sisom Webers idealtyper - som den modernistiske

sociologi er sa fyldt med.

Det mest afgorende er, at den beskedne sociologi stiller et andet grundleggende
sporgsmal, end man gor i moderniteten. Law udtrykker det saledes: “So it is that
the question is reshaped. The problem of the social order is replaced by a concern

41 . .
7" Hermed er social orden ik-

with the plural processes of sociotechnical ordering.
ke lengere givet pa forhand og bliver derfor i hojere grad selve genstanden for den

. . 42
sociologiske analyse.

Aktor-netvaerks teori

I dette afsnit redegores for grundelementerne i aktor-netvarks teorien (herefter
ANT). Undervejs vil teorien blive perspektiveret til den beskedne sociologi og mo-
derniteten. I afsnittets konklusion vurderes ANT i forhold til opgeret med moder-

niteten og modernitetens opfattelse af social orden.

ANT udspringer som navnt af 70’ernes videnskabssociologiske studier af den na-
turvidenskabelige forskning. Bogen Labaatay Life fra 1979 af Steven Woolgar og
Bruno Latour, der undersoger et neuroendokrinologisk laboratorium i Californien,
anses for at vare forloberen for ANT. Latour formulerer efterfolgende teorien

sammen med Michel Callon og John Law i 1981.%

Ifolge Jensen forklarer John Law forskellen pa ANT og andre feltstudier ud fra en
analogi til forskellen pa et politisk kort og et trafikkort. Et politisk kort beskriver
verden ud fra flader, som udgoeres af forskellige lande med hver deres farve, der

indikerer, at de er forskellige fra hinanden. Et trafikkort derimod viser ikke disse

¥ Law, 1994, p. 9

40 Law, 1994, p. 12

# Law, 1994, p. 2

4 Jensen, 2003, pp. 5-6 (fodnote)
# Jensen, 2003, pp. 4-6
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nationale felter, men derimod blot de forbindelser i form af veje, fergeruter og
toglinjer, som er til stede." ANTs ontologi minder om et trafikkort, idet teorien
interesserer sig for punkter og forbindelser frem for felter. Latour uddyber dette
ved at havde, at ANT @ndrer topologien og fortsetter: I stedet for at tenke i
overflader — to dimensioner — eller sferer — tre dimensioner — fordres man at ten-
ke i punkter, der har si mange dmensianer, samde har forbindelser.”” ANT’s net-
vaerkstopologi er siledes meget simpel, idet den blot udgeres af punkter og forbin-
delser. Punkterne kaldes aktorer eller aktanter og forbindelserne translationer.
Netvark, aktorer og translationer er saledes de essentielle begreber i ANT, og

de vil blive gennemgiet i de folgende afsnit.

Netvaerk

Den sarlige brug af netvarksbegrebet er i hoj grad med til at definere ANT. Latour
papeger 1 et essay 1 tidsskriftet Philasqphia, at teorien ofte er blevet misforstiet og
dermed misbrugt.” Disse misforstielser skyldes blandt andet en forkert opfattelse
af ordet netvark, der i ANT betyder noget helt andet end den gengse opfattelse.
Der er ikke tale om et tekrmisk netvark, sisom et telefonnet, vejnet eller Internettet.
Et aktor-netvark er heller ikke blot et sagalt netverk, som udgeres af menneskelige
aktorers interaktion og relationer til hinanden.”” Hermed er det ikke sagt, at disse
typer netvark ikke forekommer i et aktor-netverk — netverksmetaforen i ANT er
dog sa heterogen og aben, at den ikke kan reduceres til kun at indeholde disse typer
af relationer.” Latour siger selv, at ”Et teknisk netvaerk i en ingeniors betydning er
kun en af de mulige fimale og stabiliseredetilstande for et aktor-netvaerk™.* Det sam-
me gezlder for sociale netvaerk idet Latour siger, at ”Sociale netvark vil selvfolgelig

vere inkluderede 1 beskrivelsen, men de vil hverken have sarstilling eller for-

35 50

rang|...]

Den heterogenitet, der er i ANT’s netvaerksbegreb, minder om den beskedne
sociologis udvidelse af begrebet om det sociale. Her sa vi, hvordan begrebet om
det sociale blev materielt heterogent og siledes kom til at omfatte meget mere end

mennesket.

4 Jensen, 2003, p. 13

4 Latour, 1996, p. 49

46 Latour, 1996, p. 47

47 Latour, 1996, pp. 47-48
4 Jensen, 2003, p. 7

4 Latour, 1996, p. 48

50 Latour, 1996, p. 48
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Inspirationen til ANT’s forstaelse af netvark kommer fra Ferdinand de Saussures
semiotik. Saussure definerer ords betydning som vaerende en konsekvens af deres
samlede forskelsrelationer til andre ord i sproget. Saledes far ordet orne” sin be-
tydning i kraft af det modsatningsfyldte forhold til ordet ’so”. Begge ords betyd-
ning tydeliggores endvidere 1 kraft af deres fxlles forskel til ordet “grisling” og alle
tre ord har desuden en fzlles forskelsrelation til ordet ”menneske”. ANT udvider
denne netvarksforstielse til at omfatte bade sproglige savel som ikke-sproglige en-
titeter.”'

Et aktor-netvaerk kan indeholde en hvilken som helst entitet, menneskelig som
ikke menneskelig og abstrakt som konkret. Og ligesom med Saussures semiotik
defineres disse aktorer udelukkende i kraft af deres forskelsrelationer til andre akto-
rer. Ingen entitet i et aktor-netvark er saledes noget i kraft af sig selv, men udeluk-
kende p4 grund af dens relationer til andre entiteter i netvarket.”

Hermed demonstrerer ANT, at teorien folger symmetriprincippet, idet aktorerne i
netvarket opfattes lige og ens. Denne opfattelse af netvark levner ikke megen
plads til modernistisk forskelstaenkning.

I det folgende skal vi se pa ANT’s sxrlige brug af akterbegrebet.

Aktgrer

En aktor er i ANT en semiotisk definition og skal derfor, ligesom med netvaerks-
begrebet, forstas anderledes — kontraintuitivt — 1 forhold til den gangse opfattelse
af dette begreb. Af denne grund bruges ofte ordet aktant i stedet for aktor, bla. for
at understrege, at der ikke behover at vaere tale om en menneskelig eller konkret
entitet.” Latour hzvder at ”En aktant kan bogstaveligt talt vaere hvad som helst,
hvis denne indrommes at vaere kilden til en handling”.”*

ANT’s aktor er derudover kontraintuitiv i forhold til den gangse sociologiske
opfattelse af begrebet. Dette er den 1 kraft af, at den ikke aktivt definerer andre —
dvs. den handler ikke nedvendigvis af sig selv. I stedet tilskrives den handling af
alle de andre aktanter i netvaerket. Hvis alle aktanter i netvarket ordnes og tilskrives
handling pa baggrund relationerne til andre aktanter 1 netvarket, betyder dette og-
s4, at der ikke er nogen bestemt kerne hvorfra handlingerne kommer.” En aktor
far altsi sin betydning i kraft af sine forbindelser i netveerket.”® I en forelesningssi-

tuation tilskrives underviseren ofte stor betydning, idet hendes relation til de stude-

51 Jensen, 2003, p. 6
52 Jensen, 2003, p. 6
53 Latour, 1996, p. 53
>4 Latour, 1996, p. 53
5 Jensen, 2003, p. 7
56 Latour, 1996, p. 52
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rende er, at disse er afventende og opmarksomme pa hendes handlinger. Men
samtidig vil underviseren ofte ligeledes fa betydning fra ikke-menneskelige aktanter
1 undervisningssituationen. Studieordningen, fravarslisten, karakterskalaen, over-
headprojektoren og neglen til undervisningslokalet er eksempler pa sadanne.

Et sidste kontraintuitivt element ved ANT’s aktorbegreb, som ligeledes er det
svaereste at forstd, er, at der i princippet ikke er nogen forskel pa en aktor og et
netvark. Aktorer ernetvaerk i den forstand at de udgar et netvaerk der fra et bestemt
perspektiv har opnaet stabilitet og forudsigelighed og saledes far karakter af en
hladc box.”" T eksemplet med en forelesningssituation fremstar foreleseren som en
enkelt aktor, der handler ud fra sig selv. I virkeligheden er foreleserens handlinger
dog, som vi har set, en konsekvens af et heterogent netvark af aktanter. Det virker
derfor kun som om, at handlingen kommer fra foreleseren idet denne aktors net-
verk er ordnet saledes, at foreleseren bliver tillagt handlinger. P4 samme made ud-
gor studieordningen et netvark, som bla. indeholder de mennesker, der har veret
med til at formulere og vedtage den, moedelokalerne, i hvilke forhandlingerne fore-
gik, og den hjemmeside, hvor studieordningen er tilgeengelig for offentligheden.

Ligesom netvaerksbegrebet ikke levner plads til forskelstenkning kan man ogsa
sige, at opfattelsen af aktor-begrebet udgoer et tydeligt opger med modernitetens
tenkning. Da aktorers handlinger athaenger af relationerne til de ovrige aktanter i
netvarket udspilles fornuftens rolle i1 forhold til den social orden, idet der ikke len-
gere er nogen forestilling om et fornuftigt, intentionelt handlende individ. Kausali-
teten i den sociale orden udspiller ogsa sin rolle her, da vi ikke lengere kan skelne
om det er foreleseren der styrer undervisningen eller undervisningen der styrer fo-
relaeseren. Det er med dette aktor-begreb, at vi ser, hvordan social orden udvides til

at blive socio-teknisk, som nzvnt i afsnittet om beskeden sociologi herover.

Translation

I aktornetvaerk udgoeres forbindelserne mellem aktorer af translationer — altsa over-
settelser. Gennem netvaerkene kan der opsta keder af translationer. Nar man afla-
ser sit ur, er det sdledes blot sidste led i en lang kade af translationer, der bade om-
fatter begrebet om tid, standardisering af tidsmaling, de mennesker og de maskiner
der har varet brugt til fremstilling af uret, de materialer som uret bestar af, og en
masse metre.

En aktor kan altsa gennem disse kaeder af translationer komme til at handle pa
vegne af en rekke andre aktorer i netvarket, og det er netop dette ANT’s analyse-
strategi at folge disse kader af translationer. Sporgsmalene, der stilles er blandt an-

det: Hvordan opnir en akter en given position i netvarket? Hvordan pavirker ak-

57 Jensen, 2003, p. 7
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torer hinanden? Hvordan organiseres aktorerne i forhold til hinanden gennem
translationer? Da aktorer kun kan pavirke hinanden gennem translationer, kan man
som navnt ikke tale om nogen kerne, hvorfra handlinger stremmer som ordrer ud
til andre aktorer.” 1 stedet vil enhver pavirkning fra en aktor til en anden blive
oversat 1 forhold til akterens egne interesser — en translation. Fra akteren kan den
oversatte handling siledes fordele sig videre ud 1 netverket gennem nye translatio-
ner, da akteren jo selv er et netvaerk. Det afgorende er, at det ikke lengere er den
samme handling, der fordeles videre.

Det kan maske virke underligt at tale om, at en materiel ting kan have interesser,
og det er da heller ikke fordi Latour pastar, at en derlukker selv har fundet pa at
den gerne vil holde doren lukket. Dorlukkeren er en konstruktion, der er opstaet
som resultatet af et netvark af mennesker, der ikke altid lukker doren efter sig, ra-
diatorer der ikke kan holde huset opvarmet om vinteren, nar doren ikke lukkes, og
andre mennesker der irriteres over dette. Dotlukkeren far her indskrevet en raekke
interesser i denne designproces, som afgoer dens translationer i netvarket. Et men-
neske kan siledes abne deren med det formal, at deren nu skal vare permanent
dben, men da denne handling sker gennem translation til deren, bliver den saledes
blot oversat til at deren nu bliver abnet, og det er derlukkerens interesse at lukke
denne igen. Det skulle gerne vare dbenlyst, at selvom akterer handler efter egne
interesser, er disse handlinger ikke nedvendigvis rationelle. Der var maske en poin-

te med, at doren skulle holdes dben.

Det er med translationsbegrebet i ANT at orden forskydes til ordning. Ligesom vi

sa med den beskedne sociologi, gores der altsa op med forudbestemt social orden.

Delkonklusion: ANT og opgeoref med modernitetens so-
clale orden

Vi har nu set, hvorledes ANT udvider og forskyder modernitetens begreb om soci-
al orden langs to akser pa samme méade som den beskedne sociologi gor. P den
ene akse udvides det sociale til at omfatte en hvilken som helst entitet, som tilskri-
ves handling, da ANT’s aktoer-netvaerk er materielt heterogene. Pa den anden akse
forskydes orden til ordning pga. translationsprocesserne.

Der er altsa med ANT ikke lengere tale om én forudbestemt social orden. Aktor-
netvarkene er saledes i en stadigt igangvarende ordningsproces, uden noget ende-

gyldigt mal, 1 hvilken det kun er muligt at opna en relativ stabilitet.

58 Jensen, 2003, p. 7
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Del 3: Diskussion: kan man gere op med moderni-
teten?

Indtil videre har vi — via en perspektivering til den beskedne sociologi — set pa,
hvorledes ANT implicit indebarer et opgor med modernitetens sociologi og opfat-
telse af social orden. Latour beskriver mere eksplicit dette opgor i sin bog We have
never been nodem fra 1993. 1 dette afsnit vil vi se pa nogle problematikker, som knyt-
ter sig til dette opgor for at vurdere ANT som alternativ til modernitetens sociolo-
gi. Formailet er ikke at domme ANT, men blot at papege hvilke problemer man
steder pa nar man onsker at gore op med modernitetstenkningen.

Diskussionen tager udgangspunkt i Niels Ole Finnemanns artikel "Modernite-
ten — alt forladt eller blot fornyet?” fra tidsskriftet Philosqphia, der netop forholder
sig kritisk til Latours bog.

Opgor eller transformation?

Finnemann starter sin artikel med at forklare, at opgeret med moderniteten gor sig
gxldende i flere grader. Han placerer Latours opgor som et af de mere radikale,
idet det udgor et decideret brud med det moderne. Andre, sisom Anthony Gid-
dens, plederer blot for en reformulering af det moderne projekt inden for ram-
merne af dette.” Om de forskellige opger og modifikationer af moderniteten skri-
ver Finnemann: ”Hvorvidt disse [..] kan betragtes som transformationer indenfor det
moderne |...] eller de forer til noget, der med rimelighed kan betragtes som moder-
nitetens definitive overskridelse med overgang til et amoderne eller ikke moderne
grundlag — sadan som Bruno Latour forestiller sig — er i en vis forstand af under-
ordnet betydning. Det er sporgsmalet om Avadder overskrides og Avardan det soges
gjort derimod ikke.” *

Det vigtige i opgoret med det moderne, er altsa, ifelge Finnemann, at indkredse
hvad det overhovedet er, man onsker at gore op med. I denne opgave har vi for-
sogt at indkredse en raxkke trak, der gor sig geldende i modernitetens tenkning -
bl.a. i Webers sociologi. Vi har desuden set pa, hvordan ANT og den beskedne so-
ciologi gor op med disse trek. Vi har fremhavet rationaliteten, fornuften og for-
skelstenkningen som kendetegnende for det moderne projekt og dets opfattelse af
social orden.

Finnemann tror, pa baggrund af de hidtidige forseg — herunder ANT, ikke pa

det absolutte opger med moderniteten. Han tror snarere, ligesom Giddens, pa en

5 Finnemann, 1996, p. 221
0 Finnemann, 1996, p. 221 — kursivering tilfojet
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transformation af moderniteten inden for dens eget regi’’ Det absolutte opgor
kraever, at man undsiger sig fra overhovedet at ligge under for nogle af de konstitu-

erende trek ved moderniteten.

Kan man undga modsaetningstankning ?

Et af de vaesentlige konstituerende track ved moderniteten er, som vi har set tidlige-
re, modsatningstenkningen. Finnemann papeger et paradoks i Latours opger med
moderniteten, idet han havder, at Latour ikke er i stand til selv at undsige sig mod-
setningstenkning, om end ANT siges at gore op med dette til fordel for teenkning i
aggregeringer. Finnemann forklarer saledes at 7[...]lige meget hvor mange gange
Latour plederer for at udskifte tenkningen 1 modszatninger til fordel for teenkning i
aggregeringer, gor han det altid 1 eksplicit, og sterkt verdiladet, opposition til dem,
der tenker i oppositioner.”” Paradokset bestér altsé i, at Latour, i hans opger med
modsatningstenkningen, selv skaber modsztninger 1 kraft af, at han laver et skel
mellem teorier, der tenker i aggregeringer, sisom ANT, og teorier, der tenker i
oppositioner. Problemet lader til at vaere af sproglig karakter: moderniteten gen-
nemsyrer vores sprog, og det er svart at bruge sproget uden implicit at acceptere
en raekke modernitetspraegede trek. Det er fristende at overveje mulighederne for
at kassere sproget, men man ender dog hurtigt i en patetisk groft, nir man forseger

at danse sine synspunkter.

Har vi aldrig vaeref moderne?

Ifolge Finnemann er Latours holdning til det moderne — hvilket titlen pa hans bog
ogsd antyder — at det er noget, vi aldrig har veret. I denne forbindelse peger Fin-
nemann ogsa pa det problematiske i, at hvis vi aldrig har varet det, hvorfor skal vi
si gore op med det?” Han lader dog Latour tage til genmzle og forklare dette pa-
radoks: Latours holdning til moderniteten er, ifolge Finnemann, at det er en konsti-
tution, der udgeres af en rationalistisk illusion.”* Derfor findes moderniteten kun i
den forstand, at den konstitueres af den moderne selvforstaelse, som fx ligger i ci-
vilisationstanken, der blev behandlet tidligere. Det er denne konstitution som, ifel-
ge Latour, bor erstattes af en anden, i form af akter-netverk. Den rationalistiske
illusion bestar i, at moderniteten taler om en ren natur og et rent samfund som to
ting, der er adskilte og umedierede. Frembringelsen af videnskabelige sandheder

om naturen, forudsxtter dog en allerede medieret sammenhang. Pa den ene side

! Finnemann, 1996, p. 222
92 Finnemann, 1996, p. 222
9 Finnemann, 1996, pp. 222-223
% Finnemann, 1996, p. 223
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ma naturvidenskabsmanden havde, at naturen er stum, og samtidig siger han “at
det er naturen selv — og ikke forskeren — der taler gennem forskerens laboratorie-
messige arrangementer.” Derfor kan modernitetens program aldrig indfries.”
Sandheden er, ifolge Finnemanns udlaegning af Latour, at ”Bag — eller under — den
moderne illusion eksisterer der siledes en fortiet og uomtalt virkelighed, hvori det,
der er natur, og det, der er samfund, altid er indbyrdes medieret og indgar 1 et inte-

greret netvaerk et kollektiv af natur-kultur.”®

De trxk, som gor sig geldende for
ANT, har saledes eksisteret bade for under og efter moderniteten. Modernitetens
projekt indebarer bare, at det bliver nodvendigt at fortie og bortforklare disse uni-
verselle principper. I den forstand er bade Finnemann og Latour enige om, at det

. . . . . 67
giver mening at sige, at vi aldrig har veret moderne.”

Er vi stadigvaek moderne?

Det er nesten banalt at konkludere, at modernitetens tankesat 1 vid udstrakning
stadig gor sig gxldende i samfundet. Post Danmark anvender stregkoder, scannin-
ger og fastlagte procedurer i et forseg pa at holde styr pa pakker og breve, men det
hander fortsat at pakker pa mystisk vis bliver vaek. Alligevel hersker der stadig en
selvsikker tro péd at vi — med den nyeste teknologi sisom RFID-chips osv. — snart
er 1 stand til at reducere antallet af mistede pakker til ingen, og dermed opna den
perfekte orden i systemet.

Selvom det altsa maske er muligt at gore op med moderniteten pa et epistemo-
logisk plan, sia kan man konkret se eksempler pd, at det moderne projekt fortsat er
til stede 1 samfundet. Dette ses swrligt tydeligt i forbindelse med indferelsen af ny

teknologi, hvor troen pa den perfekte losning altid er til stede.

Opsummering af diskussion

I denne diskussion har vi erfaret, at moderniteten ikke frivilligt lader sig afskaffe,
og at forseg herpa, kan vise sig aldeles problematiske. Vi har set, hvorledes den
moderne konstitution, om end den havdes at vare en illusion, har godt fat i den
vestlige selvopfattelse — hvilket man fx kan observere under et helt almindeligt be-
sog pa posthuset. Finnemann mener derfor, at ethvert forseg pa at gore op med
moderniteten blot transformerer den uden at ga ud over dens rammer. Maske kan
vi alligevel ikke slippe ud af Webers jernbur? At opgeret maske ikke lykkes ser vi

ikke som noget afgorende problem i forbindelse med problemstillingen i denne

% Finnemann, 1996, p. 224
% Finnemann, 1996, p. 224
7 Finnemann, 1996, p. 224
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opgave — her er det afgorende, at begrebet om social orden forskydes til social

ordning, som vi ogsa konkluderede i forrige afsnit.
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Konklusion

Verstehen-sociologien hos Weber og akter-netvarks teorien hos Latour udger to
grundleggende forskellige opfattelser af begrebet om social orden, og om, hvordan
dette indgar i sociologien.

Hos Weber ses den sociale orden som noget, der til en vis grad er givet pa for-
hind, og som sidledes udger en pramis for den sociologiske analyse. Nar sociolo-
gen gar til sit felt forudsattes det derfor at der allerede er en grad af orden. Dette er
1 ovrigt kongruent med modernitetens generelle tro pa fornuft og rationalitet, som
styrende bade i samfundet og hos det civiliserede menneske.

I de beskedne sociologier som fx ANT, forskydes begrebet om social orden til
at udgore selve analysens genstandsfelt, idet bevagelsen 1 sit opger med modernite-
ten, har forkastet troen pa én forudbestemt orden. Hermed bliver den sociologiske
analyses formal at beskrive den sociale ordning fx i det givne aktor-netvark. Med
indforelsen af aktornetverk sker der endvidere en afgerende udvidelse af det socia-
le, sa det kommer til at omfatte alle mulige aktorer, der tillegges handling i netvzar-
ket.

Om ANT faktisk formar at gore op med det modernistiske projekt, er i denne op-

gaves sammenhang underordnet — det afgorende for besvarelsen af problemfor-

muleringen er, at opfattelsen af social orden radikalt zendres.
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