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Titel

Der ønskes en redegørelse for udviklingen i opfattelsen af etablering af en dansk centralmagt i historieskrivningen fra ca. 1940 til i dag. Desuden ønskes en diskussion af de argumenter der i dag kunne tale for etablering af en dansk centralmagt allerede i romersk jernalder. 
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Forord

Gennem arbejde med vikingetiden og opfattelsen af etableringen af den danske kongemagt, vil denne opgave belyse hvordan opfattelsen af den første kongemagt har ændret sig, og forsøge at belyse hvad der i dag virker mest sandsynligt, nemlig at den danske centralmagt har sine rødder helt tilbage i romersk jernalder. 
Mit formål er ikke at bringe revolutionerende nye facts på bordet, men i stedet at sætte andres forskningsresultater op imod hinanden, analysere, diskutere og forholde mig til dem, for på den måde at vise en udvikling, samt at overveje nye muligheder og pege på en konklusion. 
Opgaven er bygget op på en måde der skal gøre den mere overskuelig og læsevenlig, både hvad angår afsnitsinddeling, struktur og layout. Derfor er det svært at vurdere længden af teksten, men den er beregnet til at ligge indenfor det anbefalede. 
Århus Statsgymnasium 2004

- Mathias Vestergaard
”Kongerækken
til(bage til) 500...”
”Den første danske konge...” lyder svaret kækt fra Jeopardy-værten. I løbet af få brøkdele af et sekund lyder der en hamren i de store blå knapper, og ham der slog hårdest får lov at stille spørgsmålet: ”hvem var Harald Blåtand?”. Han får selvfølgelig sine point, men er det nu helt rigtigt at Harald Blåtand var den første konge, eller er det i virkeligheden noget vi har vedtaget fordi vi ikke ved hvem det ellers skulle være? 
Hvordan kan man overhovedet vide noget om fortidens Danmark? Hvis vi går nogle få århundreder tilbage kan man slå det op i diverse skriftlige kilder, men der opstår et problem når vi når tilbage til vikingetiden, for her ophører de danske skriftlige kilder. Man har stort set ingen skriftlige kilder fra vikingetiden og tidligere. Det er i denne periode vi har skellet mellem historisk og forhistorisk tid i Danmark. Arkæologerne må derfor kigge på forskellige fund fra fortiden og ud fra disse forsøge at analysere sig frem til hvordan der har været. En møjsommelig og svær opgave, med mange muligheder for fejltolkninger. Hvad betyder det fx når man finder en cirkelrund jordvold, stolper til en gigantisk bro, og sværd og rustninger i en mose? 
Historisk tidslinje

For at forstå revolutionen i nutidens historieforskning, må man først se på hvordan man tidligere opfattede etableringen af den danske kongemagt. Jeg vil beskæftige mig med denne skiftende opfattelse helt tilbage fra ca. 1940.  
Synet på vikingetiden 

Historikerne Hal Koch publicerede i 1941 et værk hvor han beskriver samfundsstrukturen i Danmark i vikingetiden. Den beskrives meget detaljeret, og det forklares meget præcist hvordan hver lille bygd havde sit eget lille demokrati, og samtidig følte en folkelig sammenhørighed med resten af ”landet”, som det naturligt var afgrænset. Det var et ur-demokrati, hvor alle kunne komme til sin ret. Han afviser ikke at der har været folk som har været stærkere end andre, og han beskriver hvordan storbønder kunne have mange gårde forskellige steder i landet. Han mener også at der har været skiftende konger, som måske ikke har været konge over hele det Danmark vi kender i dag, men over mindre landområder. Desuden mener han at der i vikingetiden ikke var nogen slægtsmæssige standsforskelle.
 
Hans synspunkter underbygges i nogen grad af Aksel E. Christensen i 1945, som dog peger på en noget ringere indflydelse fra kongen. Han taler om bygdernes isolation. Han skriver: ”Som aldrig nogensinde senere var landet i vikingetiden og den tidlige middelalder decentraliseret”
. Han mener altså at der har været et slags kongerige, men at denne kongemagt kun har haft en yderst ringe indflydelse på landet. 
Palle Lauring beskriver i 1952 Vikingerne som værende helt uden konge. Han beskriver en scene hvor vikingerne er på erobringstogt, og de indfødte ønsker at forhandle med deres høvding, men de er alle høvdinger. Han mener sågar at denne decentralisering af magten var den primære årsag til den succes vikingerne havde på deres udlandstogter. Han beskriver også hvordan det er en hver fri mands ret at slutte sig til en stormand og senere bryde med denne igen for at slutte sig til en anden, for hermed at vise at stormanden ikke er en overherre der bestemmer over de frie mænd, det skal højst ses som et frivilligt valg om at stå sammen. På fire sider argumenterer han for hvorfor denne samfundsstruktur har gjort vikingetiden til hvad den var.
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Fælles for disse tre betragtninger er at det er rent gætværk. Der er absolut ingen argumentation eller bevis for noget som helst af det der fremlægges i disse tre kilder, til trods for at de alle er meget nøjagtige og detaljerede. Når Koch beskriver samfundsstrukturen er der ingen argumenter for hvorfor han mener det har været sådan, han beskriver blot hvordan det var som om han selv har oplevet det. Laurings argumentation er også aldeles uden beviser. Det man skal huske på, er dog at det ikke er fordi disse historikere har forsøgt at snyde befolkningen, det skyldes at der simpelthen ikke var ret meget at bygge teorierne på. Tiden før vikingetiden betragtedes dengang som den ”fundsløse periode”. 
Denne opfattelse af at kongemagten ikke eksisterede før vikingetiden, har sat sit præg på vores opfattelse helt op til i dag. I et ferietillæg til DSB’s magasin ”Ud & Se”, som omhandler vikingerne, beskrives det hvordan Kongeriget netop er blevet samlet
. I Gyldendals 10-binds-leksikon
 beskrives vikingetiden som den tid hvor kongemagten i Danmark blev etableret, og riget blev samlet, a la ”...den Harald som vandt sig al Danmark...”
. Selvom Koch, Christensen og Lauring er upræcise, så har deres teorier altså bidt sig fast som den almene opfattelse af rigsdannelsen: Før vikingetiden var vi alle bønder, i slutningen af vikingetiden samlede Harald Blåtand riget som Danmark. 
Fundet af trelleborgene og Ravningbroen 

Da man finder de fire trelleborge og Ravningbroen må man nødvendigvis gøre op med den hidtidige opfattelse af Vikingetiden. Man er dog usikker på dateringen af disse fund, men de vidner i hvert fald om en meget stor magtkoncentration, da de er opført med meget stor præcision. 
Aksel E. Christens reviderer derfor sin opfattelse i 1966 og skriver: 
”Disse anlæg forudsætter en sådan magtkoncentration i forbindelse med organisatorisk evne og en saadan højtstaaende teknisk kultur, at alle tidligere forestillinger om Danmark i vikingetiden fuldstændig revolutioneres. ”

Forklaringer

Mange historikere forsøger at forklare disse mystiske ringborge; hvem har bygget dem? Hvad har de været brugt til? Men sværest af alt er nok: hvorfor ser de ud som de gør? 
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Poul Nørlund har i 1948
 tre bud på hvad trelleborgene har været brugt til, og foreslår det som et internt værn mod diverse fjender, eller en træningslejr i forbindelse med erobringstogterne mod England. Begge dele lyder sandsynligt, men som han også selv erkender så forklarer ingen af de to bud hvorfor ringborgene ser ud som de gør. 
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En interessant betragtning han gør sig, er at han sætter dem i forbindelse med myten om Jomsborg, hvor jomsvikingerne holdt til når de ikke var på togt. Jomsvikingerne beskrives som værende underlagt hård disciplin, træning og strenge love. De havde pligt til at hævne hinanden, og tapperhed og dødsforagt var de største dyder. Nørlund mener ikke at Trelleborg skal sættes lig med Jomsborg, men vurderer muligheden for at myten er opstået ud fra noget virkeligt, som han selv skriver: ”Afsløringen af anlæg som Trelleborg tyder dog på at de blomstrende sagn om Jomsborg ikke er hjernespind, men pyntede realiteter.”
 Betragtningen er interessant da det går hånd i hanke med den disciplin som borgene udviser med deres uhyre præcision. 
Olaf Olsen har en god pointe omkring den strategiske placering af Trelleborgene: de ligger alle ved forholdsvis små å-løb, dvs. at man kan sejle til dem med forsyninger, men et egentligt angreb via vandvejen var ikke muligt.
 Det understreger at trelleborgene har været militære anlæg, strategisk placeret, så de var lette at forsvare. 
I ”Ud & Se” forklares Trelleborg, som værende opført af Harald Blåtand. Den har været beboet af unge mænd, og i langhusene har man opbevaret militærudrustning. Formålet beskrives som værende en del af en større plan for at samle riget, men nogen konkret funktion, eller argumentation for hvorfor de netop ser ud som de gør, gives ikke. Senere i hæftet beskrives Fyrkat, og igen er Harald Blåtand nævnt, men igen er formålet med borgen aldeles fraværende. Til sidst omtales den største af de fire ringborge, Aggersborg, som værende et værn mod Nord. 
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Ligeledes undres man over Ravningbroen. Mogens Schou Jørgensen skriver: ”(Ravningbroen)... må regnes til vort århundredes mest bemærkelsesværdige fund. ”
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På samme måde som med trelleborgene rejser der sig en række spørgsmål omkring denne storslåede bro: hvem har bygget den? Hvorfor har man bygget den? Og hvor længe har den været brugt? 
Jørgensen kommer selv ind på flere af disse spørgsmål i artiklen om broen, men undres også over mange af de tilsyneladende besynderlige omstændigheder. Fx er der ingen sten der fortæller hvem der har bygget den, i stil med ”A gjorde bro efter B”, hvilket Jørgensen forklarer som værende den gængse norm ved et hvert brobygningsprojekt fra den tid.
 
Det der kommer ud af de nye fund, er altså fra starten ikke noget der giver bedre viden, men det gør op med mange af de tidligere opfattelser. Ideen om bygdernes isolation er svær at tro på når der ligger fire næsten identiske ringborge fordelt over hele kongeriget, samt en næsten 1 km lang bro over Ravning enge. 
Konklusion

Selvom man er meget uenig om hvad ringborgene og broen skulle bruges til, og selvom man ikke var sikker på hvem der havde bygget dem, så var en ting i hvert fald sikkert: Det har ikke bare været nogle lokale bygder der er blevet enige om at bygge et forsvarsværk eller en bro, der har været noget større og mere organiseret. 
Når man ser tilbage på den tid hvor man gjorde disse nye opdagelser om vikingetiden, må man konstatere at det ikke ligefrem er eksakte sandheder man kom frem til, men det er en vigtig del af den revolutionering af opfattelsen som Christensen også er inde på, og det fører os frem mod i dag. 
Dendrodateringen
På et tidspunkt opdager man en helt ny måde at datere fortidsfund på, den såkaldte dendrodatering, der sætter forskerne i stand til at bestemme alderen på et stykke træ med ca. et års nøjagtighed. 

Det giver helt nye perspektiver. Man opdager at den ældste del af Dannevirke er fra år 732 og kanhavekanalen på Samsø som man tidligere har opfattet som værende fra Valdemartiden, viser sig at være fra 726. Desuden finder man en kæmpe hal i Lejre fra omkring 700 og en anden kæmpe hal i Gudme fra mellem 200 og 500
. 
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Trelleborgene er dateret til at være opført ca. samtidig med Ravningbroen, altså omkring 980, og Jørgensen beskriver det således: ”Ravning-broen og dens mindre følgesvende kan dermed opfattes som militære anlæg, formentlig opført i Harald Blåtands regeringstid, og det er fristende at søge en fælles, storpolitisk årsag til så omfattende anlægsarbejder.”
 Han bemærker i øvrigt et fællestræk ved at ingen af bygningsværkerne er repareret. Om dette skyldes at de senere blev overflødige, virker nærliggende at konkludere. 
Konklusion
Til trods for at man får dateret ringborgene, Ravningbroen, kanhave-kanalen, og de store haller, er man stadig ikke sikker på noget. Det vigtigste ved alle disse fund må være at de stiller så store spørgsmål ved omfanget af en centralmagt at det vil være naturligt at forsøge at føre denne endnu længere tilbage i tiden. Jeg vil nu lade trelleborgene og Ravningbroen ligge, og koncentrere fokus omkring de fund der er endnu tidligere. 
I dag – mosefundene
I dag er man nået utrolig meget videre i forhold til fundene af trelleborgene. Nationalmuseet afholdt i 2003 en kæmpe udstilling om fundene i Vimosen, og Moesgaard Museum i Århus har ligeledes holdt en udstilling om Illerupfundene. 
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Nationalmuseet peger på at Skandinavien har levet i skyggen af det romerske imperium, hvor Jørgen Illkjær og udstillingen på Moesgaard i højere grad fokuserer på en generel magtkoncentration med hære og krige. 
I bogen ”Mosens skatkammer” beskriver Ilkjær meget detaljeret om alle fundene i Illerup ådal. Fundene er primært hærudrustning, og er blevet ofret i flere omgange. Det interessante ved alle disse fund er at finde ud af hvem udrustningen har tilhørt. Ilkjær vurderer selv at det må være fjendens udstyr vi finder i mosen
, ud fra den betragtning at der er blevet ofret i samme mose flere gange, dvs. at dem der har foretaget ofringerne har været lokale. Ilkjær forestiller sig at de lokale er blevet angrebet, og har slået fjenden hvorefter de har ofret fjendes ødelagte udrustning. 
 


Ulla Lund Hansen vurderer at ofringerne også kan være udtryk for hjembragt gods, erobret ved krige langt fra den lokale mose. Udstyret er så blevet bragt med hjem i en slags triumftog, på samme måde som romerne gjorde det når de havde vundet et slag. Hun begrunder teorien med spørgsmålet om hvorfor der aldrig er fundet menneskeskeletter i offermoserne, da dette jo er meget logisk hvis byttet skulle bringes med hjem.
 
Man kan selvfølgelig ikke vide hvor fundene stammer fra, men ved at sammenligne de forskellige karakteristika ved fundene med det der ellers er fundet rundt om i verden, kan man give et nogenlunde præcist bud på hvor tingene kommer fra. I Illerup har man fx fundet 124 fyrtøjer hvoraf 121 af dem var af nordisk oprindelse. På nogle af de fineste sværd fra Illerup kan man se stempler fra romerske smedjer, og skæfterne ser ud til at være af germansk oprindelse. 
På billederne 6-8 kan man se hvor de forskellige fund stammer fra. Billede 6 viser hvor fundene der er dateret til det andet århundrede, stammer fra, billede 7 viser hvor fundene fra den første halvdel af tredje århundrede og billede 8 viser hvor fundene fra slutningen af det tredje- og starten af det fjerde århundrede stammer fra. 

Hvorfor har man ofret i moserne? 

Illkjær forklarer det med at moser og sumpe hænger sammen med det overnaturlige og mystiske. Men i det modsiger han lidt sig selv, da han samtidig nævner at fx Illerup Ådal har været brugt til fiskeri. 



Diskussion
Overordnet må jeg skynde mig at konkludere at alle de mosefund der er beskrevet af Ilkjær og Nationalmuseet alle sammen vidner om et militært hierarki og en organisering som minder utroligt meget om den romerske hær. Desuden vidner alle de tidligere fund om en stærk centralmagt, der måske har eksisteret flere hundrede år før Harald Blåtand. Der melder sig dog en række problemer, som ikke umiddelbart lader sig forklare. I dette afsnit vil jeg forsøge at samle trådende fra alt det foregående, til at forsøge at besvare disse spørgsmål. 
Hvem har kampene stået mellem? 
Vi har hørt Hansen og Ilkjærs forklaringer, med hhv. invaderende fjender fra norden og kampe andre steder. Jeg har selv tænkt om der i virkeligheden kunne være tale om indre kampe mellem stridende konger, men det giver ingen mening i forhold til hvor fundene stammer fra. Jeg må indrømme at jeg synes det er svært at gennemskue hvad der er mest sandsynligt. Der er ikke nogen forklaringer der skiller sig ud som værende markant mere velargumenteret end de andre. Selvom Ilkjær og Hansen lader til at være enige om at der er tale om fjendens udstyr, så er jeg ikke engang sikker på dette. Hvorfor kan man ikke have ofret noget af sit eget grej efter et vigtigt slag, hvis det alligevel var ødelagt? En ting lader dog til at være sikker: fundene vidner om et meget hierarkisk og ordnet militærstruktur, og hvad enten det er danskernes egen hær, eller den de har slået, så må den hær der har vundet været ligeså organiseret. Desuden vidner fundene om at der har været tale om ganske store hære på op mod 1000 soldater. 
Straks et spørgsmål er besvaret melder det næste sig så, for hvis de danske hære tilbage i romersk jernalder har været så strukturerede og organiserede hvordan kan det så være at mange af de udenlandske kilder der beskriver vikingernes hærgningstogter som værende vilde, brutale og barbariske? Harding har et bud på dette i Vikinger og togter: 
”At det voldelige i aktiviteterne fremhæves, er let at forklare. For det første er de fleste af de skriftlige kilder, som omtalt, udenlandske, altså skrevet af repræsentanter for fjenden, som sjældent vil underdrive modstandernes styrke og brutalitet. Dernæst er forfatterne næsten uden undtagelse kirkens mænd...”
 
Desuden lader det til at man har taget nogle tal angivelser i udenlandske kilder med et gran salt. Hvis en fransk munk beskriver hvordan hundrede vikingeskibe kom sejlende, vil man, ud fra den traditionelle opfattelse af vikingetiden, vurdere at der er tale om en overdrivelse, men måske er sådanne tal i virkeligheden udtryk for at vikingerne virkelig har haft nogle meget store og velorganiserede togter. Dette leder igen hen mod en stærk centralmagt.  
Men hvorfor overhovedet tage på togter?
Et i mine øjne overset, eller i hvert fald klart undervurderet motiv for togterne er handel. For mig at se er der utroligt mange af fundene der peger på at der har været en meget omfattende handel. Selvom der er mange ting der tyder på militære strukturer og store slag, som Ilkjær og Hansen beskriver det, så mangler der på en måde et motiv for disse kampe. Her kommer handlen ind i billedet, for handel handler om penge og magt, og hvis man har det ene kan man typisk få det andet. 
Det faktum at fundene lader til at komme fra mange forskellige steder, samt den øvrige mængde af rige fund omkring de store haller, er klart et udtryk for at den internationale handel har været omfattende. 
Men ordet handel nævnes ikke i de skriftlige kilder der forsøger at forklare fundene, hvilket formentlig skyldes at der ikke er ret meget prestige i en omfattende handel. Det er på en måde mere spændende at skrive om storslåede slag. Desuden er nogen af kilderne fra en tid hvor ”business” var nærmest tabuiseret, så der er mange grunde til at denne baggrund ikke er så velbeskrevet. 
Samfundets
 udviklingsniveau

Til trods for at der stadig er ubesvarede spørgsmål, så peger alle de førnævnte spørgsmål i sidste ende på at samfundet har været ganske veludviklet helt tilbage i romersk jernalder. Med veludviklet mener jeg at handlen har været omfattende, klassedelingen har været langt større end først antaget, og der har været store magtkoncentrationer der rådede over gigantiske hære. 
Konklusion
Selvom mange af disse spørgsmål stadig ikke er afklarede, selvom vi ikke ved præcis hvem der har bekriget hvem, hvor fjenden er kommet fra og hvorfor tingene er blevet ofret, så må man konkludere at kampene der er en forudsætning for disse ofringer aldrig ville have fundet sted hvis der ikke havde været en eller anden form for centralmagt, samt at der har været en langt større international udveksling af varer, end man hidtil har kunnet forestille sig. 
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Billede 3 | Rekonstruktion af Ravningbroen, den næsten 1 km lange bro over Vejle ådal. 


Skalk 1998





Billede 4 | Dendrokronologiens princip: ved at analysere og sammenligne variationer i årringene på forskellige stykker træ, kan man finde frem til hvornår et givent stykke træ er fældet med ca. et års nøjagtighed. 


Harding 1979 – s. 20  





Bevaring i moser


Mange fund fra fortiden er bevaret i moser, men der er forskel på hvilken type mose det er. 


I en sur mose vil tekstiler, hud og træ være bevaret, mens våben af metal og knogler vil være opløst. 


Illerup er derimod en basisk mose, hvor metallet og knoglerne er bevaret. Til gengæld er læder og tekstiler væk. 





Billede 1 | DSB Magasinet ”Ud & Se” forklarer en masse om de danske vikinger i dette ferietillæg fra 1998. Et godt billede på den gængse opfattelse af denne periode. 





Billede 2 


Luftfoto af Trelleborg. 


Harding 1990 – s. 22





Billede 5 


 Illerupfundene er ikke enestående. På kortet kan man se de andre steder i landet hvor der er fundet lignende offerpladser.





Billede 6





Billede 7





Billede 8








� Harding 1979 – kilde 42.


� Harding 1979 – kilde 44. 


� Harding 1979 – Kilde 43


� Ud&Se – s. 9


� Gyldendal – s. 519


� Ingvorsen – s. 5 - Runestenen i Jelling


� Harding 1979 – kilde 45.


� I 1948 er det kun Trelleborg på Sjælland og Aggersborg ved Limfjorden, som er udgravet. 


� Harding 1979 – kilde 37. 


� Harding 1979 – kilde 38. 


� Skalk 1998 – s. 1


� Skalk 1998 – s. 10


� Alle årstal angivet e.kr. 


� Skalk 1998 – s. 8


� Jf. titlen på udstillingen ”Fjendens ansigt”


� Nationalmuseet – s. 88


� Harding 1990 – kilde 9
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